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	PARTICIPANTES


Los firmantes en la lista de asistencia que se adjunta. Se inicia la sesión con  35  asistentes incluidos el alcalde  Javier Gorbeña y el arquitecto municipal Adolfo Moro.
	TEMAS A TRATAR


Los establecidos en el orden del día  

	DESARROLLO DE LA REUNIÓN

	

	· Se inicia la sesión con la explicación del alcalde  del objeto de la reunión.

1. PUNTO 1 . Análisis de posible ampliación del suelo urbanizable residencial en Berrikano y Etxabarri Ibiña 
El arquitecto  explica el punto 1 de análisis de posible ampliación del  suelo urbanizable residencial en Berrikano y Etxabarri Ibiña, con la propuesta del equipo técnico municipal y las opiniones del equipo redactor del plan, tal y como figura en los documentos que se han adjuntado al orden del día.
Las justificaciones que se exponen son, entre otras, el consumo del actual suelo de Berrikano, el estudio de seguridad aeronáutica que ha contratado la junta de Etxabarri   etc … tal y como aparecen en los documentos mencionados. 

Se comenta que ante una consulta hecha a  la junta administrativa de Berrikano sobre el incremento la respuesta ha sido negativa, sin embargo en Etxabarri se votó si a la ampliación pero en una sesión con poca participación por lo que el resultado no es muy significativo.

Hay varias intervenciones en relación al contenido del informe encargado por la junta de Etxabarri de seguridad aeronáutica para sacar adelante el SAUR 2 , y lo que propone el equipo técnico municipal es utilizar el posible informe de fomento favorable para sacar adelante el saur 1 y saur 3 , las diferencias entre apantallamiento y seguridad aeronaútica, qué concepto  afecta a cada SAUR de Etxabarri  etc … 

En una intervención se habla de  las insuficiencias de las infraestructuras de saneamiento y abastecimiento que podría condicionar el incremento de viviendas en Etxabarri 
Al final de las intervenciones el alcalde lanza una pregunta a los asistentes de si continuar con este debate de justificación de incremento del número de viviendas o se mantiene la propuesta que elevó el consejo asesor en su día. 

Tras alguna intervención por parte de los asistentes ,  por el sentir general se queda en mantener al propuesta que se hizo en su día y no modificarla al alza

2. PUNTO 2: Propuesta de número máximo de viviendas permitidas en la actuaciones  integradas AI.
El arquitecto municipal  explica qué son las actuaciones integradas, que se regulan por fichas con las condiciones   Ahora  las unidades de ejecución tienen mayor aprovechamiento que las parcelas que no están en ellas incluidas.
La propuesta del ER (equipo redactor ) es que el aprovechamiento de las AI sea menor .
El arquitecto propone que se iguale el aprovechamiento al actual, eso significaría el  aumento del nº de viviendas de las AI, sin embargo   parece que dadas las circunstancias de las AI no se prevén muchas ejecuciones en las mismas, en teoría supondrían 110 viviendas más, pero se sospecha que no pasen de las 10-20 reales.
Ahora hay una  ordenanza de vivienda familiar asilada. El ER  la desdobla en dos 

–una con vivienda tipo tradicional 

–otra con vivienda no tradicional, 

En los planos delimitan las parcelas para las dos tipología de viviendas  y mejora las condiciones para la tipología tradicional.
El ER habla de 100 viviendas ,mas , sin tener claro la tipología de las AI ,hay que valorar la propuesta de  incremento de aprovechamiento de las AI

El arquitecto aclara que son los planes parciales los que establecen las condiciones de edificación, salvo que se establezcan condicionantes básicos que se consideren lo suficientemente importantes para incluirlos en el plan general. El plan parcial lo aprueba el  ayuntamiento, la diputación y el gobierno vasco.
La propuesta del ER lo que hace es incrementar cargas lo que lo haría más inviable la construcción. Tal y como se dice en la Pág. 8 del documento,  la ley obliga a dotar de  zonas verdes por habitante, si aumenta el nº de habitantes aumentaría la proporción de esa dotación.

Se concluye hay que hacer números para hacer que las AI sean viables. 

Propuesta del arquitecto: mantener el aprovechamiento actual y en caso excepcionales se podía reducir. Habría que hacer un estudio pormenorizado de AI para ver si es posible un mayor número de viviendas y en cualquier caso posibilitar la viabilidad de que se ejecuten. 

Siempre teniendo presente el objetivo crecer hacia adentro habría que promocionar la construcción en las parcelas interiores.
El arquitecto municipal expone que no es fácil hacer una tabla de aprovechamientos de las AI, se podría facilitar que el aprovechamiento sea al alza y luego se pueda ajustar a las necesidades.  

En el tema de Murua el ER propone añadir 10 viviendas más en compensación por el informe  de inundabilidad de URA, y mete 3 núcleos por unidad de ejecución.
Habría que reflexionar sobre la propuesta del ER y la del equipo técnico municipal 

( Densidad de nueva: alrededor de 15 viviendas 7 hectárea)
Se propone hacer una ficha por las AI con mayor tamaño y debatirla  en el consejo. Se queda en estudiar las 6 AI mayores, ver la tipología y el aprovechamiento y exponerlas en el próximo consejo asesor por ver la trascendencia que tiene.
3. PUNTO ·3  Propuesta de parámetros de edificabilidad de parcela 

El arquitecto municipal comenta que el ER propone dos ordenanzas, y tienen  edificabilidad distintas. La experiencia de las NNSS actuales dice que la edificabilidad actual es escasa, y eso ha generado el incremento de infracciones urbanísticas. En principio el nuevo plan general iba a liberar la norma para aumentar al edificabilidad pero al final plantea una edificabilidad media de inferior , por tener las dos ordenanzas :
El PGOU plantea parcelas mas pequeñas, el Ayto propone 0,7 y 0,5 y el PGOU permite la división de edificios dependiendo de la superficie del edificio, siendo 120m2/ vivienda de superficie media. Para favorecer esto hay que dar edificabilidad a la vivienda unifamiliar y hacer viales más estrechos para disminuir las cesiones.
Una intervención señala la posibilidad de matizar la edificabilidad en caso de rehabilitación y para la división.
El arquitecto habla de a posibilidad de aumentar la edificabilidad si se divide o amplía, o por inclusión de una actividad, taller.
La propuesta final del ER es la de la Pág. 44 del documento entregado. 

Otra intervención pide que se aumente ya la edificabilidad para poder legalizar muchos edificios ya existentes.
Antes del 2001 eran necesarios 500m2 para edificar y ahora se exige 1000m2.
 El nuevo PGOU propone dejar construir con parcelas inferiores a 500m2.
4. PUNT 4. Propuesta de los parámetros de ocupación de  parcela.

El arquitecto la define como superficie ocupada por el edificio sobre tamaño de parcela. En las NNSS actuales no está limitado. En el PGOU se añade ocupación máxima, pero no se ve ventaja, con los retranqueos ya llegas al 54%, en cambio puede significar un impedimento para las accesibilidades. 

Otra intervención plantea la obligatoriedad de vivienda tradicional.
Se propone que para el próximo día se envíen propuestas respecto  a los temas tratados para su estudio y para su votación sobre edificabilidad y ocupación .Las propuestas hay que mandarlas antes de las 23.59 del17 de enero  de 2021 al correo zigoitia@zigoitia .eus.
Se queda que la próxima reunión del consejo asesor se convocará en torno al 20 de enero de 2021.
El presidente concluye la sesión  
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